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La verdad robada sobre Dios

¢Existe Dios? Su existencia ées una cuestion religiosa o cientifica?
¢Puede uno ser un profesional y creer en Dios?

Del libro Las Verdades Robadas

La existencia de un Dios personal

¢Existe Dios? Su existencia ées una cuestion religiosa o cientifica? ¢Puede uno ser un
profesional y creer en Dios? Para muchos el contacto con el mundo cientifico (falsamente
cientifico, se entiende) es la puerta por la que entran al mundo del ateismo, o al menos
del agnosticismo. He escuchado varias veces la frase “yo me declaro agndstico”, en boca
de personas famosas; probablemente ignoran que tal afirmacién equivale a declararse
manco o ciego o impotente en el plano intelectual. El conocimiento de Dios es
ciertamente una cuestidn religiosa, si se entiende por “cuestidn religiosa” un problema
de fe; pero también es una cuestidn cientifica, pues la filosofia es una ciencia, y nuestra
inteligencia, filosofando llega a esta gran verdad.

Para que entendamos los alcances de este tema dejemos sentado lo que ensefia la Iglesia
sobre Dios. La ensefianza sobre Dios que nos da la Iglesia es una ensefianza teoldgica, es
decir, estd compuesta por verdades sobre Dios que la Iglesia sostiene como reveladas
(ya sea porque estan contenidas en la Sagrada Escritura, o bien reveladas en la tradicién
y han sido definidas como tales por el magisterio de la Iglesia), y contiene también
verdades a las que nuestra inteligencia puede acceder a partir de sus fuerzas naturales.
Conocemos de Dios no sélo su existencia sino sus atributos o cualidades, su esencia
intima (es un solo Dios en tres Personas distintas, es decir es Trinidad), conocemos su
plan de salvacion sobre los hombres (revelado en la Sagrada Escritura, particularmente
en el Nuevo Testamento).



Cientificamente algunas de estas verdades no son alcanzables pues sobrepasan la
capacidad de nuestro intelecto; estas verdades superiores a nuestra potencia natural son
denominadas “misterios intrinsecamente sobrenaturales”, y como tales sélo pueden ser
conocidos por Dios y por aquel a quien Dios quiera manifestarlos (= revelarlos o
desvelarlos). Tal es el caso del misterio de la Trinidad, del pecado original, de la
Encarnacion de Dios (Jesucristo) y su obra salvadora. La ciencia no puede alcanzarlas con
su propio método, pues este parte de las cosas naturales y se eleva al conocimiento de
las causas por métodos naturales y con la fuerza que le da la sola razén humana natural.
Pero estrictamente hablando la ciencia tampoco puede refutarlas ni contradecirlas
puesto que precisamente por definicién escapan a su campo. Un ciego no puede ver los
colores, pero tampoco puede decir que no haya colores, ni que lo que yo veo blanco es
verde, puesto que no tiene capacidad para captarlos; escapa a su facultad; un sordo no
puede oir los sonidos, pero tampoco puede decir que una orquesta esta desafinada,
pues el mundo de los sonidos es desconocido para él. La ciencia, por tanto, deja de ser
ciencia si se mete en un campo que no es el suyo. De este modo un cientifico no tiene
autoridad para hablar de lo que no es su competencia; el ser matematico o biélogo no
lo autoriza a hablar de lo que su ciencia matematica o bioldgica no le ensefia ni de
aquello para lo que no lo capacita; al igual que un astrénomo sordo no puede opinar
sobre sinfonias por mas que sea el mejor de los astrénomos. Creo que esto debe quedar
claro para deslindar competencias, pues muchos de los problemas planteados contra la
fe son empuiiados por personas que no tienen fe y, lo que es realmente grave, a partir
de disciplinas que nada tienen que ver con la fe (es decir, con el plano del misterio
sobrenatural).

De todos modos, nosotros no hablaremos propiamente aqui de ese mundo
intrinsecamente sobrenatural, sino del orden natural y de aquello que esta a nuestro
alcance intelectual. Igualmente, a esto se aplica lo dicho en el paragrafo anterior: el
problema de la existencia de Dios es una verdad natural pero metafisica o filoséfica; por
tanto, sigue habiendo una indebida invasién de terreno cuando las objeciones contra (o
negaciones de) una verdad filosdfica proviene no ya de la filosofia sino de una ciencia
puramente experimental (o sea que no llega al plano filoséfico). Un médico puede hablar
con autoridad de enfermedades y objetar tal o cual tratamiento terapéutico, pero no
puede, en cuanto médico discutir sobre la esencia de las cosas, pues la medicina lo deja
ciego, sordo y mudo para este mundo. Lo mismo se diga del matematico, del astrénomo,
del bidlogo y de los demas cientificos (para abordar estos temas tendran que ser también
filésofos). Lamentablemente, la mayoria de las oposiciones a verdades estrictamente
filoséficas provienen de campos infra y extra filosoficos. iY les damos cabida!

“El problema de Dios, ha escrito Cornelio Fabro, uno de los filésofos mas eminentes del
siglo XX, es el interrogante primero y ultimo del hombre porque busca el Primer Principio
sea del ser como del no ser; por eso se puede decir por su centralidad que es el problema
esencial del hombre esencial y por su universalidad es el problema del hombre comun”.

El problema de Dios (de si Dios existe o no) es el mas universal de los problemas; al punto
tal que todo hombre se lo plantea, ya de viejo o en su juventud, sea poeta, soldado,
artesano, campesino o fildsofo, sea hombre o mujer. Y se declare como se declare: ateo,
agnostico o creyente; pues el ateo es quien ante tal planteo se extravid hasta la negacién
de Dios; el agndstico desistid en su camino y el creyente llegd a puerto. No es un viaje
facil, segun dicen los filésofos y los tedlogos; el mismo Santo Tomas dice que algunos no



han podido dedicarse a este estudio por su complexion defectuosa, otros por tener
ocupaciones familiares absorbentes, y otros, en fin, por pereza; e incluso los que se
dedican a la filosofia sélo con esfuerzo llegan a estas alturas del conocimiento de Dios,
en particular cuando las pasiones los enceguecen, de aqui la gran misericordia de Dios,
al facilitarnos su conocimiento por medio de su propia revelacién . Pero a pesar de todas
las dificultades, esta es la aventura mds emocionante en la que podamos embarcarnos.

Los filésofos de todos los tiempos han intentado llegar a la demostracion de la existencia
de Dios. De ahi tantas pruebas distintas. El P. Cornelio Fabro, en su obra “Le prove
dell’esistenza di Dio” (Las pruebas de la existencia de Dios), analiza las pruebas dadas
por fildsofos de la antigliedad, como Sécrates, Platon, Aristételes, Cleantes, Fildn,
Plotino, Proclo, etc., por los primeros pensadores cristianos como Origenes, Gregorio de
Nissa, Agustin, Boecio, Juan Damasceno, etc.; fildsofos arabes y judios como Alfarabi,
Avicebrdn, Avicena, Algazel, Averroes, Maimonides; filésofos y tedlogos medievales
como Buenaventura, Tomds de Aquino, Juan Duns Escoto, Ockam, Dante Alighieri,
Nicolds de Cusa; y pensadores modernos como Descartes, Pascal, Locke, Leibniz, Vico,
Wolff, Kant, Hegel, Rosmini, Newman, Kierkegaard, etc. Como vemos es un argumento
gue ha interesado a muchos; y desde los mds diversos campos han llegado a Dios, con
pruebas mds o menos serias, mas o menos probatorias. En algunos casos, con
argumentos que, por partir de principios falsos, podian terminar al revés, en la negacién
de Dios.

Podemos reducir las pruebas (o vias, como las llama la tradicién filoséfica) a dos
categorias: las cinco vias tomistas y “las demas”. En rigor cientifico las vias realmente
probatorias son las cinco vias usadas por Santo Tomas; las otras pueden darnos una
aproximacion a la verdad de la existencia de Dios, pero por si solas son insuficientes.

1. Las “otras” pruebas (argumentaciones secundarias)

Hay pruebas que nos “ponen en la pista” de la existencia de Dios. Rigurosamente no son
plenamente demostrativas, pero ya abren nuestra inteligencia y la encaminan a esta gran
verdad.

a) Por la existencia del hombre, inteligente y libre

Se puede demostrar particularmente la existencia de Dios por la existencia del hombre,
inteligente y libre, pues no hay efecto sin una causa capaz de producirlo.

Un ser que piensa, reflexiona, raciocina y quiere, no puede provenir sino de una causa
inteligente y creadora; y como esa causa inteligente y creadora es Dios, se sigue que la
existencia del hombre demuestra la existencia de Dios.

Es un hecho indubitable que no he existido siempre, que los afios y dias de mi vida
pueden contarse; si, pues, he comenzado a existir en un momento dado, équién me ha
dado la vida?

12 No he sido yo mismo. Antes de existir, yo nada era, no tenia ser; y lo que no existe, no
produce nada.

22 No fueron solo mis padres. El verdadero autor de una obra puede repararla cuando
se deteriora, o rehacerla cuando se destruye. Ahora bien, mis padres no pueden
sanarme cuando estoy enfermo con una dolencia grave, ni resucitarme después de



muerto. Si solamente mis padres fuesen los autores de mi vida, épor qué no pueden
hacerme perfecto? {Qué padre, qué madre, no trataria de hacer a sus hijos perfectos?
Ademads, mi alma es simple y espiritual, no puede proceder de mis padres: no de su
cuerpo, pues entonces seria material; no de su alma, porque el alma es indivisible; ni de
su poder creador, pues ningun ser creado puede crear.

32 No puedo deber mi existencia a ningun ser visible de la creacién. Porque, en cuanto
dotado de entendimiento y voluntad soy superior a todos los seres irracionales.

Si no soy fruto de mi mismo, ni de mis padres, ni de ningln otro ser creado, sélo explica
mi existencia un Espiritu creador que sea Increado. Alguien que haya podido sacar mi
alma de la nada, es decir, crearla. Y como un ser que reuna estas cualidades (espiritu,
increado y creador) es lo que todos llaman Dios, entonces mi existencia y mi naturaleza
postulan la existencia de Dios.

b) Por la existencia de la ley moral

También probaria la existencia de Dios el hecho de la ley moral. Existe, en efecto, una ley
moral, absoluta, universal, inmutable, que manda hacer el bien, prohibe el mal y domina
en la conciencia de todos los hombres (hablaré de esta ley en un capitulo especial). El
que obedece esta ley, siente la satisfaccion del deber cumplido; el que la desobedece,
es victima del remordimiento.

Ahora bien, como no hay efecto sin causa, ni ley sin legislador, esa ley moral exige la
existencia de un autor, el cual es Dios. Luego por la existencia de la ley moral llegamos a
deducir la existencia de Dios.

El es el Legislador supremo que nos impone el deber ineludible de practicar el bien y
evitar el mal; el testigo de todas nuestras acciones; el juez inapelable que premia o
castiga, con la tranquilidad o los remordimientos de conciencia.

Nuestra conciencia nos ensefia: 12, que entre el bien y el mal existe una diferencia
esencial; 29, que debemos practicar el bien y evitar el mal; 32, que todo acto malo
merece castigo, y toda obra buena es digna de premio.

Por eso nuestra conciencia se alegra y se aprueba a si misma cuando procede bien, y se
reprueba y condena cuando obra mal. Por tanto, existe en nosotros una ley moral,
naturalmente impresa y grabada en nuestra conciencia.

¢Cual es el origen de esa ley? Evidentemente debe haber un legislador que la haya
promulgado, asi como no hay efecto sin causa. Esa ley moral es inmutable en sus
principios, independiente de nuestra voluntad, obligatoria para todo hombre, y no
puede tener otro autor que un ser soberano y supremo, que no es otro que Dios.

Ademas de lo dicho, se ha de tener presente que, si no existe legislador, la ley moral no
puede tener sancion alguna; puede ser quebrantada impunemente. Luego una de dos:
o es Dios el autor de esa ley, y entonces existe; o la ley moral es una quimera, y en ese
caso no existiria diferencia entre el bien y el mal, entre la virtud y el vicio, la justicia y la
iniquidad, y la sociedad seria imposible. El sentimiento intimo manifiesta a todo hombre
la existencia de Dios. Por natural instinto, principalmente en los momentos de ansiedad



o de peligro, se nos escapa este grito: iDios mio!... Es el grito de la naturaleza. “El mas
popular de todos los seres es Dios —dijo Lacordaire: el pobre lo llama, el moribundo lo
invoca, el pecador le teme, el hombre bueno le bendice. No hay lugar, momento,
circunstancia, sentimiento, en que Dios no se halle y sea nombrado, La célera cree no
haber alcanzado su expresidén suprema, sino después de haber maldecido este Nombre
adorable; y la blasfemia es asimismo el homenaje de una fe que se rebela al olvidarse de
si misma”. Nadie blasfema de lo que no existe. La rabia de los impios, como las
bendiciones de los buenos, testimonia la existencia de Dios.

c) Por la creencia universal del género humano

Podemos llegar a la existencia de Dios también examinando el consentimiento de todos
los pueblos sobre este punto. El argumento se puede exponer diciendo: todos los
pueblos, cultos o barbaros, en todas las regiones del mundo y en todos los tiempos, han
admitido la existencia de un Ser supremo. Ahora bien, como es imposible que todos se
hayan equivocado acerca de una verdad tan trascendental y tan contraria a las pasiones,
debemos admitir con la humanidad entera que Dios existe.

Cuando hablamos de “todos los pueblos” debemos entender una totalidad “moral”;
materialmente pueden encontrarse excepciones, individuales y tal vez incluso de tribus
ateas o semi ateas (al menos lo podemos postular hipotéticamente; en el capitulo
dedicado al fendmeno religioso veremos que muchos estudiosos niegan que haya
pueblos enteros ateos). Pero cuando estas excepciones son realmente eso “excepciones”
puede hablarse de cierta unanimidad moral.

Pues bien, es indudable que los pueblos se han equivocado acerca de la naturaleza de
Dios; unos han adorado dioses de piedra, otros animales en lugar de Dios, y muchos a
los astros (en particular al sol y a la luna); muchos han atribuido a sus idolos cualidades
buenas o malas, etc.; pero todos han reconocido la existencia de una divinidad a la que
han tributado culto. Asi lo demuestran los templos, los altares, los sacrificios, cuyos
rastros se encuentran por doquier, tanto entre los pueblos antiguos como entre los
modernos. El historiador Plutarco escribia en la antigliedad: “Echad una mirada sobre la
superficie de la tierra y hallaréis ciudades sin murallas, sin letras, sin magistrados,
pueblos sin casas, sin moneda; pero nadie ha visto jamas un pueblo sin Dios, sin
sacerdotes, sin ritos, sin sacrificios”. Con razén decia un autor: “Yo he buscado el ateismo
o la falta de creencia en Dios entre las razas humanas, desde las mas inferiores hasta las
mas elevadas. El ateismo no existe en ninguna parte, y todos los pueblos de la tierra, los
salvajes de América como los negros de Africa, creen en la existencia de Dios”.

Ahora bien, el consentimiento unanime de todos los hombres sobre un punto tan
importante es necesariamente la expresién de la verdad. Porque no se puede explicar
tal consentimiento por ninguna otra causa. No fueron los sacerdotes (paganos) quienes
convencieron a los hombres de la existencia de Dios, pues mas bien hay que decir que
todo sacerdocio toma origen de una creencia anterior en la existencia de un Dios al que
hay que rendir culto. No se puede explicar por las pasiones humanas, pues las pasiones
tienden mas bien a borrar la idea de Dios, que las contraria y condena. No puede
explicarse por prejuicios, pues un prejuicio no se extiende a todos los tiempos, a todos
los pueblos, a todos los hombres; pronto o tarde lo disipa la ciencia y el sentido comun.
No puede explicarse por la ignorancia, pues entre los mas grandes sabios siempre se han
contado fervorosos creyentes en Dios. No puede explicarse por el temor (como alguna



teoria etnoldgica ha pretendido), pues nadie teme lo que no existe: el temor de Dios
prueba su existencia. Tampoco puede explicarse por la politica de los gobernantes, pues
ningun gobernante ha decretado la existencia de Dios, antes, al contrario, la mayoria ha
guerido confirmar sus leyes con la autoridad divina; esto es una prueba de que dicha
autoridad era admitida por sus subditos.

Por tanto, la creencia de todos los pueblos sélo puede tener su origen en Dios mismo,
gue se ha dado a conocer, desde el principio del mundo, a nuestros primeros padres, o
bien que ha sido conocido por medio de sus creaturas.

d) Por el deseo natural de perfecta felicidad

Este argumento puede exponerse del siguiente modo: nos consta que todo ser humano
tiene un deseo natural e innato de alcanzar la felicidad plena; también nos consta que
ese deseo no puede ser inutil o ineficaz; y nos consta que no podemos alcanzar la
felicidad sino en un Bien infinito, que no puede ser otro que Dios.

12 Nos consta con toda certeza que el corazén humano apetece la plena y perfecta
felicidad con un deseo natural e innato.

Esta proposicién es evidente para cualquier espiritu reflexivo. Consta, efectivamente,
que todos los hombres del mundo aspiran a ser felices en el grado maximo posible. Nadie
que esté en su sano juicio puede poner coto o limitacién alguna a la felicidad que quisiera
alcanzar: cuanta mas, mejor. La ausencia de un minimum indispensable de felicidad
puede arrojarnos en brazos de la desesperacién; pero no podra arrancarnos, sino que
nos aumentara todavia mas el deseo de la felicidad. El mismo suicida —decia Pascal-
busca su propia felicidad al ahorcarse, ya que cree —aunque con tremenda equivocacién—
que encontrara en la muerte el fin de sus dolores y amarguras. Es, pues, un hecho
indiscutible que todos los hombres aspiran a la maxima felicidad posible con un deseo
fuerte, natural, espontdneo, innato; o sea, con un deseo que brota de las profundidades
de la propia naturaleza humana.

22 Nos consta también con toda certeza que un deseo propiamente natural e innato no
puede ser vano, o sea, no puede recaer sobre un objetivo o finalidad inexistente o de
imposible adquisicion.

La razén es porque la naturaleza no hace nada en vano, todo tiene su finalidad y
explicaciéon. De lo contrario, ese deseo natural e innato, que es una realidad en todo el
género humano, no tendria razén suficiente de ser, y es sabido que “nada existe ni puede
existir sin razén suficiente de su existencia”.

32 Nos consta, finalmente, que el corazén humano no puede encontrar su perfecta
felicidad mds que en la posesién de un Bien Infinito. Por tanto, existe el Bien Infinito al
cual llamamos Dios.

El hombre no puede encontrar su plena felicidad en ninguno de los bienes creados en
particular ni en la posesidon conjunta y simultdnea de todos ellos, porque ni puede
poseerlos todos (como nos ensefia claramente la experiencia universal: nadie posee ni
ha poseido jamas a la vez todos los bienes externos —riquezas, honores, fama, gloria,
poder—, y todos los del cuerpo —salud, placeres—, y todos los del alma —ciencia, virtud—;



muchos de ellos son incompatibles entre si y jamas pueden llegar a reunirse en un solo
individuo), ni serian suficientes aunque pudieran conseguirse todos, ya que no rednen
ninguna de las condiciones esenciales para la perfecta felicidad objetiva pues son bienes
creados (por consiguiente finitos e imperfectos); no excluyen todos los males (puesto
que el mayor mal es carecer del Bien Infinito, aunque se posean todos los demas); no
sacian plenamente el corazén del hombre (como consta por la experiencia propia y
ajena); v, finalmente, son bienes caducos y perecederos, que se pierden facilmente y
desapareceran del todo con la muerte. Es, pues, imposible que el hombre pueda
encontrar en ellos su verdadera y plena felicidad.

Solamente un Bien Infinito puede llenar por completo las aspiraciones inmensas del
corazén humano, satisfaciendo plenamente su apetito natural e innato de felicidad. Por
ende, hay que concluir que ese Bien Infinito existe realmente, si no queremos incurrir en
el absurdo de declarar vacio de sentido ese apetito natural e innato que experimenta
absolutamente todo el género humano.

Luego de leer atentamente el texto indicado y hacer comprension de lectura, deberas
responder lo siguiente:

1. Hacer un comentario sobre lo leido, si algo te llamé la atencidn, si estas de
acuerdo o no con lo leido, por qué estas o no de acuerdo. Es muy importante
que este escrito sea personal y que tenga mas de 100 palabras.

2. Luego responde:

¢Podemos asegurar la existencia de Dios sin tener fe?

3. Luego escribe un breve resumen con tus palabras de alguna de las pruebas

secundarias que menciona el autor.

Estimado tutor, por favor, cuando envie la consigna, agregue la siguiente
informacion como encabezado

Nombre de Alumno:

Asignatura:

Curso:




